Santiago, treinta de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 1.600.000.801-3. RIT 798-2016 del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se dicté sentencia el siete de
abril del afo en curso por la gue se condend al acusado sessissii

aiiiiosmessmiimioee, 2 cumplir la pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo, mas accesorias de durante el tiempo de la condena,
como autor del delito consumado de porte de arma de fuego prohibida,
perpetrado el dia 2 de enero de 2016 en la comuna de El Bosque. La sentencia
dispone que el sentenciado cumplira en forma efectiva la pena privativa de
libertad impuesta, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad por la causa, en prision preventiva
desde el dia 2 de enero de 2016 y el comiso del arma incautada.

En contra del referido fallo la defensa del sentenciado interpuso recurso
de nulidad que fue admitido a tramitacién, por resolucién de dos de mayo del
presente ano.

La audiencia publica en que se conocieron los recursos se verifico el
diez de mayo en curso, con la concurrencia y alegatos del defensor sefior
Claudio Fierro, asi como del abogade sefior César Bunger, por el Ministerio
Publico y luego de la vista se cit6 a la lectura del fallo para el dia de hoy, seglin
consta del acta levantada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad se sustenta, en forma principal,
en la causal del articulo 373 letra a) del Cadigo Procesal Penal, en relacion con
lo preceptuado en el articulo 19 nros. 3, 5y 7 ¢) de la Constitucién Politica del
Estado, sefialando que en el caso de autos Carabineros de Chile, sin informar
a un fiscal, ingresd a un domicilio en circunstancias no previstas por el

legislador, deteniendo posteriormente a quien no se encontraba en una



situacion de flagrancia ni le afectaba orden de detencion alguna, lo que da
cuenta de actuaciones al margen de su ambito de atribuciones y lesivas del
derecho a la inviolabilidad del hogar y la libertad individual.

El recurso detalla las facultades que los articulos 83 y 84 del Cdédigo
Procesal Penal confieren a las policias, indicando que la discusion en autos se
centrd sobre si el procedimiento adoptado se ajusta a derecho y, en especifico,
sobre si existia en el caso una situacién de flagrancia que permitiera el ingreso
a un domicilio sin la orden que debe emitir un tribunal, solicitada por un fiscal y
la posterior detencion del imputado. Cita el articulo 206 del Codigo Procesal
Penal que regula la entrada y registro sin autorizacion judicial, indicando que a
proposito de este articulo el tribunal entiende justificada |la actuacion palicial al
considerar que el ingreso a la propiedad es motivado y por ende posterior al
hallazgo del armamento incautado, |0 que no hace mas que dejar entrever que
incurre en el mismo error que los funcionarios de policia: ambos creen que la
entrada al inmueble y posible violacion de la garantia del articulo 19 N° 5 de la
Constitucion Politica de la Republica se produce al momento de registrar la
casa para efectos de encontrar las municiones correspondientes al arma ya
incautada, pero el problema es que al momentoc de encontrar el arma
habiendose ya detenido al imputado sin todavia tener justificacion alguna, se
estaba cometiendo la violacion de la garantia en cuestion porque a pesar de
gue todo esto sucedié en el antejardin de la casa, tal espacio ya es parte de la
propiedad privada a la cual nunca debieron haber ingresado ni registrado sin la
correspondiente autorizacion judicial.

A mayor abundamiento el tribunal no advierte que la situacion de
flagrancia en la que se sustenta el ingreso a la casa, se inserta en un
procedimiento policial ilegal, ya que el hecho de que el imputado y el
acompanante hayan ingresado a la propiedad al percatarse de la presencia del
personal de policia no es indicio de encontrarse en una situacion de flagrancia,

porque en estricto rigor eran solo dos personas portando una mochila, sin que
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existiera algun indicio de que habia un arma de fuego. Lo anterior lo relaciona
el tribunal con las hipotesis que determina el Codigo Procesal Penal en su
articulo 130, lo que es equivocado y, en definitiva, lleva a permitir un
procedimiento vulneratorio de garantias constitucionales, toda vez que no es
correcto asimilar los tiempos de la flagrancia del indicado articulo 130 a la
situacion de entrada y registro sin autorizacion, porque el articulo 206 ya citado
es claro en establecer que lo que habilita a la entrada es la existencia de
signos (en plural) evidentes de que se esté cometiendo un delito, lo que no
ocurre en el caso.

Que si a todo lo anterior se quisiera agregar la posibilidad de aplicacion
del articulo 129 del Cédigo Procesal Penal que permite el ingreso a un lugar
cerrado en casos de flagrancia —para explicar la aplicacién de dicho articulo en
el razonamiento del tribunal-, sefala que tal norma tiene un fin claro expreso:
“cuando se encontrare en actual persecucion del individuo a quien se debiere
detener, para el solo efecto de practicar la respectiva detencion”. Por lo tanto
no hay forma de relacionar la situacion de flagrancia reportada por los policias
con la hipoétesis del articulo 129 ni menos con la del articulo 206 del Cédigo
Procesal Penal.

Asi, entonces, al proceder a detener al imputado sin ningun indicio serio
de que se encontrare en alguna situacion de flagrancia, mas cuando el indicio
es un llamado de CENCO fundado en una denuncia anonima de la cual no
quedd registro alguno se valida un proceder que no se ajusta a lo establecido
por el legislador, de manera que la prueba obtenida y que formé parte del juicio
(el arma de fuego) esta tefida de ilegalidad, no pudiendo utilizarse para dar
razon de los hechos conocidos por el Tribunal Oral en lo Penal.

SEGUNDO: Que en forma subsidiaria al motivo de nulidad descrito
precedentemente, la misma parte sostiene que en la especie se configura la
causal de invalidacion consagrada en la causal contemplada en la letra c) del

articulo 374 del Codigo Procesal Penal, fundado en el desconocimiento por
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parte del tribunal del ejercicio de los derechos que le competen a la defensa en
la etapa procesal del juicio oral y que se refiere al ejercicio pleno de todos los
derechos, garantias y facultades que a estos intervinientes les otorga, tanto el
legislador procesal como |la Constitucion Politica de la Republica y que tiene
como principal finalidad cautelar el ejercicio de la defensa técnica del imputado
en el juicio oral como requisito del debido proceso y la igualdad juridica de los
intervinientes. Expone que dichas facultades legales se vieron conculcadas
durante el juicio oral por la decision por parte del tribunal de prohibir a la
defensa refrescar memoria a un testigo en atencion a la norma contenida en el
articulo 334 del Codigo Procesal Penal. Asi las cosas, se considera que el
tribunal ha impedido al defensor ejercer las facultades que la ley le otorga en el
articulo mencionado y en su excepcion contenida en el articulo 332 del mismo
cuerpo legal.

Sobre este punto sehala que el tribunal acogié la objecion del fiscal
cuando la defensa intentd hacer uso del ejercicio que permite el articulo 332
con un testigo del Ministerio Publico, sefalando que no cabia refrescar
memoria al no ser factible contrastar su declaracion o aclarar su falta de
memaria con el informe policial que daba cuenta de su actuacion en la
detencion, en atencion a lo dispuesto en las normas contenidas en los articulos
332, 333 y 334 del Codigo Procesal Penal, considerando que lo obrado en el
referido informe no es una declaracion tomada ante el fiscal, el abogado
asistente del fiscal o ante el juez de garantia.

Expone que si bien es correcto que el precepto en que se faculta el
ejercicio de lectura para apoyo de memoria en la audiencia del juicio oral,
dispone que solo se podra dar lectura a las declaraciones tomadas ante las
personas citadas, se ha entendido que dicha norma esta orientada a
salvaguardar los principios de oralidad e inmediacién en funcién de una
defensa prospera, en el sentido que la expresa prohibicion de lectura de

registro de documentos del articulo 334 tiene por objeto limitar los medios
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probatorios utilizados por el ente persecutor, haciendo primar la presuncion de
inocencia de que goza el imputado. En esta linea argumentativa, se ha
entendido que al ser un derecho de |la defensa, es ésta quien puede renunciar
a dicha prohibicion para utilizar como medio de defensa un documento
incorporado por el propio Ministerio Publico en la carpeta investigativa.

Lo anterior adquiere mayor relevancia al recordar que el testigo de que
se trata es uno hostil para la defensa ( al ser un policia que actla bajo las
ordenes del Ministerio Publico) quien sefalé de manera discordante aspectos
cruciales en su declaracion, por lo que era de maxima importancia que pudiera
dar razon de sus dichos y que ellos fueren coherentes con lo efectuado por €l
durante la detencién y que, en caso de existir duda, confusion o falta de
memoria, se le confrontara con su participaciéon en la investigacion, es decir
con su conocimiento como testigo de los hechos materia de la acusacion fiscal.
Expresa que al no permitir el tribunal a quo la confrontacion indicada se impidio
ejercer el derecho a defensa y un mayor conocimiento de los hechos que
formaban el thema probandi, lo que redunda en un sesgo en la introduccion de
la informacion.

Describiendo la influencia que este vicio ha tenido en lo dispaositivo del
fallo, sostiene que se ha impedido al defensor ejercer las facultades que la ley
le otorga, pues, en terminos amplios, se vio privado de la posibilidad de
controlar la prueba que ingresaba al juicio y, especificamente, afectando las
facultades que le otorgan los articulos 329, 330 y 332 del Cédigo Procesal
Penal. Por lo mismo, sostiene que el tribunal ha tomado una decisién respecto
del caso basado a lo menos en una prueba incompleta y corrupta, haciendo
caso omiso a las garantias vinculadas al derecho a la defensa, por lo que de
haberse reconocido la posibilidad de contrarrestar las inconsistencias en las
declaraciones del testigo crucial en el caso, no se hubiera otorgado el mismo

peso probatorio a |la declaracion, no pudiendo asi romper la presuncion de

et |

GNXFBKTMPK



inocencia que asiste /CETTINENEEGNGES ohsolviéndolo de los cargos que se le
imputan.

TERCERO: Que al abordar las peticiones que somete a la decision de
este fribunal como consecuencia de los motivos de nulidad que plantea,
expone sdlo la correlativa a la causal principal expuesta, requiriendo se anule
el juicio oral y la sentencia dictada conforme a éste, debiendo realizarse una
nueva preparacion de juicio oral con exclusi6n de la prueba presentada por el
Ministerio Publico que detalla.

CUARTO: Que el hecho que se ha tenido por establecido por los jueces
del Tribunal Oral en el motivo Octavo de la sentencia que se impugna, es el
siguiente: “El dia 2 de enero de 2016, aproximadamente a las 09:20 horas en
el domicilio correspondiente a pasaje San Inocencio 8° N® 13285 comuna de El
Bosque funcionarios Policiales sorprendieron a Carfos Abdoén Villanueva
Pefialoza portando consigo una sub ametralladora de fabricacion artesanal con
su respectivo cargador y sin municiones en su interior.”

Asimismo, en el considerando Décimo del fallo, los referidos jueces
establecieron como presupuesto de lo decidido que "el dia 2 de enero de 2016,
alrededor de las 9:20, los policias que se encontraban de primer turno, Vergara
Roman y Pacheco Valeria, recibieron un comunicado de CENCO para
trasladarse al pasaje San Inocencio donde se enconfraban dos personas, uno
de chaqueta de color rojo y otro de jeans de color azul, ambos de la misma
estatura, portando un arma de fuego vy una mochila de color negro. Tras el
lfamado, los policias llegaron al pasaje de San Inocencio, observando a los dos
sujetos con esas caracteristicas, quienes al ver la presencia policial se dieron a
la fuga corriendo e ingresando ambos al domicilio del pasaje San Inocencio N*°
13.825, tal como afirmaron los policias Vergara Roman y Pacheco Valeria. Una
vez en el interior del domicilio, uno de los sujetos, el que vestia casaca de color
rojo, arrojé fa mochila de color negro que portaba en la espalda como afirmd

Pacheco Valeria, al costado de un auto que estaba estacionado en el interior



del antejardin del mismo domicilio, siendo detenido por Vergara Roman, que
fue quien lo siguié hasta el interior de la propiedad y lo observo arrojar la
mochila, en cuyo interior hall6 una subametralladora hechiza, artesanal, sin
numero serie, con un cargador sin municion.”

QUINTO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada en el
motivo de nulidad principal, cabe indicar que €l debido proceso es un derecho
asegurado por la Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que
toda decision de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19 N° 3°, inciso
sexto, le confiere al legislador la mision de definir las garantias de un
procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia
supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un
conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan
a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean
escuchados, que puedan reclamar cuando no estan conformes, que se
respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas.

SEXTO: Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las
facultades auténomas de actuacion que la ley le entrega al personal policial,
asi como en lo referido al respeto y proteccién de la vida privada en relacidn
con la entrada al inmueble donde se practicé la detencion del recurrente y la
obtencion de evidencias, esta Corte Suprema ya ha sefialado que |la negativa a
admitir prueba ilicita tiene como fundamento la concepcidn del proceso como
instrumento de resolucion jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento
juridico, lo que conduce a que todo acto que infrinja dicho sistema debe ser
excluido del mismo. En este sentido, se afirma por la dogmatica que “el Estado

esta obligado de modo especial a velar por el irrestricto respeto de las
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garantias fundamentales y a evitar sin mas los efectos ilegitimos de los
atentados de que son objeto, (...) de no verificarse la exclusion de la prueba
obtenida con inobservancia de tales garantias fundamentales el Estado estaria
usando como fundamento de una eventual condena el resultado de una
vulneracion constitucional’. (La exclusion de la prueba ilicita en el nuevo
proceso penal chileno, Héctor Hernandez Basualto, Coleccion de
Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado, ano 2005, N° 2, p.p.
65-66) (SCS 23.930-2014 y 25.003-2014).

SEPTIMO: Que en relacién a las normas de procedimiento aplicables al
caso concreto, resulta necesario proceder a su andlisis a efectos de poder
determinar si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho
quebrantamiento ha significado la vulneracién de los derechos fundamentales
del acusado.

OCTAVO: Que la sentencia en su motivo Décimo consigné
expresamente sobre la actuacion policial que ella fue en una hipétesis de
flagrancia, descartando los jueces recurridos la infraccion a los articulos 205 y
206 del Coédigo Procesal Penal, toda vez que en el ingreso al antejardin los
funcionarios policiales procedieron amparados por la segunda norma citada; y
en el registro del inmueble, por el articulo 205, al aceptar que procedieron
autorizados por su propietario, motivo por el cual concluyd que no existio
vulneracion alguna de las normas procesales penales invocadas por la
defensa, desestimando tales alegaciones.

NOVENO: Que asi, entonces, para la decisién de lo debatido resulta util
tener en consideracion que esta Corte Suprema ha sostenido en los
pronunciamientos SCS Rol N° 4653-13, de 16 de septiembre de 2013, SCS Rol
N° 11767-13, de 30 de diciembre de 2013 y SCS 23.683-2014, de 22 de
octubre de 2014, entre otros, que el Cédigo Procesal Penal regula las
funciones de la policia en relacion a la investigacion de hechos punibles y le

entrega un cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan
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al éxito de la investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla
general que su actuacion se encuentre sujeta a la direccidon y responsabilidad
de los representantes del Ministerio Publico o de los jueces (articulo 80 del
Cadigo Procesal Penal).

A su turno, el articulo 83 del mismo texto legal establece expresamente
— en su redaccion vigente a la fecha de los hechos- el marco regulatorio de la
actuacion policial sin orden previa o instruccién particular de los fiscales
permitiendo su gestién auténoma para prestar auxilio a la victima (letra a);
practicar la detencion en casos de flagrancia conforme a la ley (letra b);
resguardar el sitio del suceso con el objeto de facilitar la intervencion de
personal experto de la policia, impedir la alteracion o eliminacion de rastros o
vestigios del hecho, etcétera,(letra c), identificar testigos y consignar las
declaraciones que ellos presten voluntariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y c) citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales (letra f).

En relacién a la hipétesis contemplada en la letra b) antes citada, el
articulo 130 del codigo adjetivo (siempre en su formulacion vigente a la fecha
del ilicito pesquisado) define lo que se entiende por situacion de flagrancia,
senalando que se encuentra en ella el que actualmente se encontrare
cometiendo el delito (letra a); el que acabare de cometerlo (letra b); el que
huyere del lugar de comision del delito y fuere designado por el ofendido u otra
persona como autor o complice (letra c); el que en tiempo inmediato a la
perpetracion de un delito fuere encontrado con objetos procedentes de aquél o
con sefales en si mismo, 0 en sus vestidos, que permitieren sospechar su
participacion en él, o con las armas o instrumentos que hubieren sido
empleados para cometerlo (letra d) y el que las victimas de un delito que
reclamen auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como autor o cémplice de

un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato (letra e), precisando,
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a continuacion, lo que debe entenderse por “tiempo inmediato”, para los
efectos de estas dos ultimas hipo6tesis enunciadas.

Por ultimo, es preciso tener en cuenta que el articulo 129 del estatuto
citado regula la detencion que puede realizar cualquier persona que sorprende
a otra en delito flagrante, para poner al detenido a disposicion del juez. Esta
situacion, se ha sefnalado, constituye una excepcion a la exigencia de la orden
de detencion previa, siendo una facultad para los particulares, pero para los
agentes policiales constituye una obligacion.

DECIMO: Que las disposiciones recién expuestas establecen que la
regla general de la actuacion de la policia es que se realiza bajo las 6rdenes o
instrucciones del Ministerio Publico y como excepcion, su desempefio
autonomo en la ejecucidn de pesquisas y detenciones en precisos y
determinados casos delimitados claramente por el legislador, que incluso ha
fijado un limite temporal para su vertiente mas gravosa (las detenciones) con el
objeto de eliminar o reducir al maximo la discrecionalidad en el actuar policial
del que se derive restriccion de derechos.

Dicha regulacion trata, entonces, de conciliar una efectiva persecucion y
pesquisa de los delitos con los derechos y garantias de los ciudadanos,
estableciendose en forma general la actuacion subordinada de los entes
encargados de la ejecucion material de las o¢rdenes de indagacion y
aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al 6érgano encargado
por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan conforme a un estatuto no
menos regulado — y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a las
medidas que afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los
ciudadanos.

UNDECIMO: Que tratdndose de una entrada y registro a un domicilio
particular, hipétesis en la que se restringen o perturban derechos de los
ocupantes, resultan aplicables los preceptos contenidos en los articulos 205 y

206 del Cadigo Procesal Penal. El primero de ellos requiere que el propietario o
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encargado del lugar consienta expresamente en la practica de la diligencia o
que se obtenga autorizacion del juez, en caso contrario; resultando procedente
en los casos en que se presumiere gue el imputado o medios de comprobacion
del hecho que se investigare se encontraren en un determinado lugar. El
segundo precepto permite la entrada y registro sin el consentimiento ni la
autorizacion antes indicada, en caso que las llamadas de auxilio de personas
que se encontraren en el interior u otros signos evidentes indicaren que en el
recinto se esta cometiendo un delito.

DUODECIMO: Que sobre la hipétesis que contempla el articulo 205 del
Caddigo Procesal Penal, la doctrina nacional ha sehalado que la entrada vy
registro que ella consagra corresponde a una diligencia de investigacion que
persigue como finalidad la obtencion de fuentes de pruebas para la
comprobacion del hecho punible o la participacion culpable y/o para la solicitud
de una medida cautelar. Comporta, por regla general, la afectacion o
perturbacion de los derechos fundamentales a la intimidad e inviolabilidad del
hogar, que se encuentra permitida por la Constitucion Politica de la Republica
pero con ciertas limitaciones (Maria Inés Horvitz Lennon, Julian Lépez Masle;
Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, afio 2002,
pagina 512), esto es, con la concurrencia de los requisitos que el Cddigo
Procesal Penal preve para admitir el recurso a dicha herramienta: la existencia
de consentimiento del propietario o encargado del recinto para llevar a cabo la
diligencia.

DECIMO TERCERO: Que asi entonces, la impugnacion de la legalidad
de la diligencia realizada no podra prosperar, toda vez que se ha establecido
que el proceder policial fue en una hipodtesis de flagrancia, comprension que
resulta acertada considerando que si bien la existencia de una denuncia
andénima referida a un porte de arma de fuego puede ser — en principio-
insuficiente para el control de identidad que los policias refirieron era su

intencion practicar, la subsecuente huida del lugar y el avistamiento de la

et |

GNXFBKTMPK



maniobra destinada a desprenderse del bolso que el acusadc portaba son
elementos suficientes para validar la actuacion que se cuestiona, toda vez que
los hechos referidos tanto en el recurso como en la sentencia no son estaticos,
sino dinamicos, como acertadamente concluyen los jueces del fondo. De esta
manera, no resulta admisible la segmentacion que propone la defensa para los
efectos de determinar el estatuto procesal pertinente, sino que — como
situacién de hecho que evoluciona y muta en segundos- |a secuencia factica
ha de ser comprendida como un conjunto de comportamientos, cuyo desarrollo
intrinseco va cambiando tambien el escenario juridico aplicable.

Asi, entonces, lo que pudo partr como un hecho con elementos
insuficientes — a |la luz de la normativa aplicable a la fecha del procedimiento-
para la practica de un control de identidad, al amparo del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, por la propia conducta del acusado mutd a unc en que
concurren los elementos que el articulo 130 del mismo cddigo define como
constitutivo de flagrancia, al dotar a la denuncia primitiva de elementos de
hecho que la hacen verosimil y que imponen a la policia la obligacion de
proceder en consecuencia. En tales términos, entonces, resulta acertada la
comprension del tribunal del grado en orden a considerar valido el ingreso
policial al antejardin del domicilio en virtud de la herramienta que contempla el
articulo 206 del Codigo Procesal Penal, al existir signos que fueron adquiriendo
el caracter de evidentes en pocos segundos de la comision de un delito
(hipbtesis que es la pertinente, al ser ademas la que regia a la fecha de los
hechos); como también lo es la disquisicion que realizan para comprender
autorizado el acceso al recinto cerrado del mismo, merced al permiso de su
propietario.

No resulta efectivo, por lo tanto, el reproche que se formula en el sentido
que tanto policias como jueces entendieron que el antejardin no era parte del
espacio tutelado por la garantia constitucional de inviolabilidad del domicilio.

Por el contrario, los referidos funcionarios y asi tambien lo hizo el tribunal, si lo
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comprendieron, al punto que declararon la pertinencia del proceder de la
policia al amparo de la norma excepcional del articulo 206 citado, en directa
relacion con los articulos 129 y 130 del Cdédigo Procesal Penal, como se
advierte de lo expuesto en el considerando 10° citado.

Por lo anterior, siendo lo obrado una de aquellas gestiones para las
cuales los agentes cuentan con la autorizacion del ordenamiento juridico sin
orden previa, ya que éste tuvo como objetivo cumplir con el deber funcionario
de proceder a la detencion de quienes estan cometiendo delito, arbitrando las
medidas necesarias para ello, no se admitira el reproche contenido en lo
principal del recurso, por cuanto no se presenta la infraccion a la normativa
citada por |la defensa.

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, al proceder del modo que lo
hicieron los funcionarios policiales no transgredieron en el caso concreto las
facultades conferidas por el ordenamiento juridico y, en consecuencia, no han
vulnerado las normas legales que orientan el proceder policial como tampoco
las garantias y derechos que el articulo 19° de la Constitucion Politica
reconoce y garantiza a los imputados, por lo que los jueces del tribunal oral no
incurrieron en vicio alguno al aceptar con caracter de licita la prueba de cargo
obtenida por la policia en la referidas circunstancias y que fuera aportada al
juicio por el Ministerio Publico, de manera que la causal principal del recurso en
estudio sera desestimado.

DECIMO QUINTO: Que, en lo referido a la causal subsidiaria hecha
valer, resulta util tener en consideracion que la exposicion de motivos que se
ha efectuado ha requerido, previamente, la demostracion de sus presupuestos,
como es la efectiva afectacion de los derechos de la defensa al impedir el
tribunal el ejercicio de los que la ley le confiere, toda vez que no basta la mera
afirmacion referida a que se le negd el ejercicio de refrescar memoria, siendo
necesaria no solo su demostracion, sino también dejar meridianamente claro el
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et |

GNXFBKTMPK



tribunal para desestimar lo pretendido, aspectos todos omitidos en el libelo.

DECIMO SEXTO: Que tal conclusion se afinca en el hecho que no es
posible admitir un reproche de la envergadura del propuesto constitutivo de uno
de los motivos absolutos de nulidad que consagra nuestro orden procesal
penal y que por su gravedad no requiere siquiera discusion sobre su
sustancialidad, sin exigir al emisor un minimo de actividad probatoria que
permita advertir y formar conviccién sobre su efectiva ocurrencia en los
términos que se denuncia, actividad que la parte recurrente no desplego
validamenle desde que el ofrecimiento de prueba contenido en el otrosi de su
recurso fue rechazado por haber silenciado la explicitacion de su pertinencia a
efectos de las causales propuestas y sin que la parte tomara oportunamente
las providencias para reparar la referida objecion.

En tal estado de cosas, este fribunal no se encuentra en situacion de
discemir la efectiva ocurrencia del vicio denunciado, motivo por el cual la
causal propuesta debera ser desestimada

DECIMO SEPTIMO: Que, en tales condiciones, el recurso deducido por
la defensa de EuEG—_—_———————————— scra desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 372, 373, letra a), 374 letra c), 376 y 384 del Cdodigo Procesal Penal,
SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por dofia Maria Fernanda Buhler
Ormazabal, defensora penal publica, a favor de Gk
Eadkaiemey contra la sentencia de siete de abril del afio en curso y contra el
juicio oral que le antecedidé en el proceso RUC 1600000801-3 y RIT 798-2016,
del 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, los que en consecuencia, no son
nulos.

Acordado el rechazo del recurso de nulidad impetrado por la causal
principal invocada, con el voto en contra de los ministros sefiores Brito y
Dahm, quienes fueron del parecer de acogerlo a consecuencia de tener

presente que de los propios hechos asentados en el proceso no se desprenden



antecedentes en cuanto a que se hubiere desarrollado alguna de las
circunstancias facticas comprendidas en la norma que autcriza el ingreso de
las policias a un recinto cerrado - articulo 206 del Cédigo Procesal Penal, en su
redaccion vigente a la fecha de los hechos — ni una de aquellas que la ley
comprende como constitutivas de flagrancia, toda vez que no existio llamada
de auxilio ni pudieron percibirse hechos indicativos de la comisién de un delito,
ni la circunstancia de desprenderse el acusado del morral que portaba tiene la
entidad suficiente para estimarla demostrativa de la comisién de un delito,
porgue sdlo se traté de un comportamiento evasivo del control policial en una
Zzona de alta conflictividad, y del abandono de un objeto de su propiedad en el
interior de lo que evidentemente comprendia como parte de su esfera de
resguardo, como es el domicilio de ik

En tales circunstancias, a juicio de los disidentes, no puede menos que
concluirse que el procedimiento incoado por Carabineros importd diligencias
invasivas de la intimidad y restriccion de derechos fundamentales que no
pudieron desarrollarse sin conocimiento del Ministerio Publico, en atencion a
que no se estaba en presencia de una situacion legal de excepcion que
justificara prescindir del 6rgano persecutor previsto en la Constitucién Politica
de la Republica.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Kiinsemiiller, y el voto en contra de
sus autores.

Rol N® 14.567-2017.



it |

GNXFBKTMPK



Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Milton Juica A., Carlos Kunsemdller L., Haroldo Osvaldo Brito
C., Lamberto Cisternas R., Jorge Dahm O. Santiago, treinta de mayo de dos
mil diecisiete.

En Santiago, a treinta de mayo de dos mil diecisiete, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser y
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. I f
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