Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo Unicamente Presente:

Primero: Que en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, se asegura a todas las personas el derecho a la libertad personal y, en
consecuencia, precisa su letra b), nadie puede ser privado de esa libertad ni ella
restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la Constitucion y las
leyes”. Agrega la letra e) del mismo precepto citado que “La libertad del imputado
procederéd a menos que la detencién o prision preventiva sea considerada por el
Jjuez como necesaria para las investigaciones o para la sequridad del ofendido o
de la sociedad.

Segundo: Que, conforme se ha venido sosteniendo por esta Corte, la
fundamentacion de la resolucion que dispone la medida de prision preventiva “es
el antecedente inmediato que la justifica en términos de permitir la sociabilizacién
de la misma a la vez que el adecuado control por los intervinientes de las
resoluciones jurisdiccionales” (SCS Rol N° 5858-2012 de 6 de agosto de 2012).

En tal sentido, debe tratarse de una resolucion que, sin necesidad de
cumplir las exigencias de fundamentacién propias de una sentencia condenatoria,
en forma “clara y precisa” exponga los antecedentes calificados por los que se
tuvieron por acreditados, los requisitos que el articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal prevé para ello. (SCS Rol N° 4688-11 de 31 de mayo de 2011, Rol N° 5437-
12 de 19 de julio de 2012, Rol N° 23.772-14 de 10 de septiembre de 2014 y Rol N°
6659-15 de 22 de mayo de 2015).

Que por otra parte, el articulo 144 inciso segundo del Coédigo Procesal

Penal, sefiala que “cuando el imputado solicitare la revocacion de la prision
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preventiva el tribunal podra rechazarla de plano; asimismo, podra citar a todos los
intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de
los requisitos que autorizan la medida”.

Tercero: Que, en la especie, para mantener la prision preventiva del
amparado y dar por concurrentes los requisitos del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal, el Juez de Garantia expresé “Respecto a la situacion solicitada
por la defensa, efectivamente en la Ultima revisién que ha sefialado la Corte de
Apelaciones de Concepcidn respecto a este caso la corte ha mantenido el mismo
criterio que se ha sefialado anteriormente por este magistrado, en el sentido de
que no variando las circunstancias que se tuvieron en cuenta para decretar la
prisién preventiva y tampoco teniendo en cuenta lo que se ha sefalado por la
defensa, que la prision preventiva es la que mas se ajusta al caso concreto, toda
vez que se dan los presupuestos legales del articulo 140, letra a), b) y ¢), como se
ha senalado anteriormente y por lo tanto también la llustrisima Corte ha ratificado
esta prisién preventiva por ser esta la que debiera hacerse en este caso porque no
hay otra medida que pueda lograr los fines del procedimiento, asegurar también la
seguridad de la victima y de la sociedad, ser un delito grave, que tiene pena de
crimen, dos los malhechores, es decir que con todos los antecedentes que estan
en la carpeta investigativa y que se han sefialado por el fiscal una vez mas en esta
audiencia”

Cuarto: Que, atendidos Ilos términos de la resolucidn transcrita
precedentemente, ella cumple cabalmente con las exigencias legales de
fundamentacién, que son menores que las que debe cumplir alguna decision

sobre aspectos de fondo, penal o procesal.
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Quinto: Que, finalmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucién Politica, no se advierte en el proceder del Sr. Juez de Garantia
ilegalidad o antijuricidad ninguna.

Por estas consideracicnes y de conformidad a lo previsto en el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Repuiblica y disposiciones legales citadas, se
revoca la sentencia apelada de quince de mayo de dos mil veinte, dictada por la
Corte de Apelaciones de Concepcidén, en el Ingreso Corte N° 118-20 y, en su
lugar, se decide que se rechaza el recurso de amparo deducido en favor de Je—
emyepminispn ¢n contra de la resolucién dictada por el Juez de Garantia,
que accedid a la ampliacion del plazo de investigacién y mantuvo la prisién
preventiva de Dinamarca Vivanco, la que en consecuencia se mantiene vigente.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Brito y
Llanos, quienes fueron de parecer de confirmar la resolucién recurrida, teniendo
para ello presente —ademas de los fundamentos expresados en el fallo en alzada-
las siguientes consideraciones:

1°) Que la accion de amparo prevista en el Art. 21 de la Carta Fundamental
protege la libertad personal y seguridad individual de las personas cuando sean
conculcadas con infraccion a la Constitucion y las leyes. Dicha norma
constitucional aparece en consonancia con lo que dispone el Art. 7°, numerales 2°
y 3° ,de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en cuanto establecen,
como regla de proteccidon de la libertad y seguridad personales, que el
encarcelamiento debe ajustarse a lo establecido en la Constitucidén vy las leyes de
los Estados parte y que no puede ser arbitrario; lo cual requiere -entre otras

condiciones- la debida fundamentacion de la decision que lo dispone. Esta ultima
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normativa protectora de los derechos humanos, contenida en un tratado
internacional sobre la materia, ratificado y vigente, forma parte del bloque de
constitucionalidad del Estado de Chile, con arreglo a lo que dispone el inciso
segundo del articulo §° de nuestra Carta Politica;
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2°) Que tal como ha expresado esta Corte en otros pronunciamientos, “...la
exigencia de fundamentacién de la resolucion en cuanto ésta debe expresar las
razones que deban convencer a los justiciable sobre los requisitos de procedencia
de la medida cautelar decretada, como se lee de las disposiciones contenidas en
los articulos 140 y 143 del Cédigo Procesal Penal, de modo que la referencia en
forma genérica que el amparado ha tenido participacion en calidad de autor en el
delito objeto de la formalizacion y que existen circunstancias calificadas que hacen
considerar que su libertad constituye un peligro para la seguridad de la sociedad,
sin explicitar en su resolucién las consideraciones en virtud de las cuales ésta
resultaba procedente en el caso concreto, ni hacerse cargo de las prescripciones
de la ley, Illevan a concluir en el presente caso no se ha producido el debido
examen de la cuestion debatida, lo que implica una contravencion al mandato de
Justificacion de la decisiones judiciales contenido en los articulos 36 y 143 del
Cadigo Procesal Penal, regla que es mas intensa cuando aquellas inciden en la
libertad personal de un imputado.” (SCS Rol N° 4047-17). En el mismo sentido, se
ha dicho que el deber de fundamentacion de las decisiones judiciales, en el caso
especifico de la prision preventiva, “..es el antecedente inmediato que la justifica
en términos de permitir la sociabilizacion de la misma a la vez que el adecuado

control por los intervinientes de las resoluciones jurisdiccionales” (SCS Rol N°

5858-2012).
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3°) Que en el caso de autos, y tal como se razona en el fallo objeto del
recurso, el Juez de Garantia que dictd la resolucion que mantuvo la prision
preventiva del amparado no dio cumplimiento al deber de fundamentacion antes
referido, por lo que la decision devino en ilegal y vulneratorio de su derecho a la
libertad personal consagrado en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, de tal modo que la decision en alzada, al acoger el recurso, no hizo
mas que dar cumplimiento al mandato constitucional que le habilitaba para
restablecer el imperio del derecho y dar proteccion al afectado.

Rol N° 62.711-2020

B

FEDXPTWYBR



Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Carlos Kiinsemdiiller L., Haroldo Osvaldo Brito C., Manuel
Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S. y Abogado Integrante
Jorge Lagos G. Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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