Puerto Montt, veintinueve de mayo de dos mil veinte

Vistos:

A folio 1 comparece Claudio Alejandro Herrera Reyes, Defensor Local,
interponiendo accidn constitucional de amparo en favor de don Sebastian Ignacio
Manquecheo Lillo, domiciliado en Kilometro 1560, Ralun, comuna de Puerto
Varas, a fin de que deje sin efecto la resolucion dictada en audiencia de fecha 25
de mayo 2020 por la cual, la Juez de Garantia de Puerto Varas dona Ximena
Bertin Pugin, amplié la detencion de su representado hasta el dia jueves 28 de
mayo de 2020, resolucién que estima dictada con infraccidn a la legalidad vigente.

Senala que en causa RIT 1300-2020 del Juzgado de Garantia de Puerto
Varas el Ministerio Publico informé que su representado pasaria a control de
detencion por los delitos de porte ilegal de arma blanca (articulo 288 bis Codigo
Penal) y el delito de poner en riesgo la salud publica del articulo 318 del Cédigo
Penal. En la audiencia se incident6 la legalidad de la misma por estimar la defensa
no se ajustaba a derecho, solicitud que fue desestimada. En la misma audiencia,
el fiscal agrupé la investigacion RUC 2000410162-7, RIT 1263-2020 del Juzgado
de Garantia de Puerto Varas que indaga respecto de varios delitos de incendio
que se ocasionaron en el sector de Ralun, sin que a la fecha hubiere audiencia de
formalizacion ni solicitud para realizarla.

Agrega que mientras permanecio detenido el imputado, el fiscal solicité a la
Juez de Garantia una serie de diligencias intrusivas vinculadas a la investigacion
de los delitos de incendio a lo cual accedi6 la judicatura procediendo a incautarse
vestimentas, especies que portaba (incluido celular) y la toma de muestras
bioldgicas, solicitandose ademas el traslado del detenido a dependencias del OS-9
de Carabineros de Chile para la practica de todas aquellas diligencias, todo lo cual
se llevé a cabo sin comunicacion a la defensa. Agrega que durante la estadia del
imputado en dependencias del Carabineros de Chile, seccién 0S-9, en horas de la
mafana se obtiene una confesién del imputado por la que reconoce su
intervencion directa en todos los delitos investigados, diligencia que se ejecuta sin
presencia ni conocimiento de |la defensa en razén que nunca se alerté de la

misma.
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Destaca que en la audiencia de control de la detencion se indicé por el
fiscal que el imputado habia sido detenido bajo la hipdtesis del articulo 130 letra a)
del Codigo Procesal Penal por los delitos contenidos en los articulos 288 bis y
318, ambos del Cdédigo Penal, pidiendo luego ampliar la detencién del imputado
hasta el dia 28 de mayo de 2020 para proceder a formalizar la investigacion por
encontrarse pendiente la evacuacion del informe de LABOCAR respecto a los
delitos de incendio, solicitud a |la cual se accedid por la juez de Garantia pese a la
oposicion de la defensa.

Sefiala que el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal regla la posibilidad
de ampliar la detencion del imputado, para los efectos que la disposicion refiere y
en torno a los motivos que la justifican, extension de la detencion que solo procede
respecto de la necesidad de preparar la formalizacién y cautelares en torno al o
los delitos por los cuales se encuentra detenido, y no por otros delitos investigados
sobre los cuales no pesa la detencidn, lo que a su juicio guarda armonia con lo
previsto en el articulo 231 del Codigo Procesal Penal. Afirma que respecto de
delitos por los cuales no se encuentra detenido el imputado y, en el deseo de
formalizar investigaciéon por parte del fiscal, se debe recurrir a la regla de solicitar
audiencia el Tribunal emplazar a todos los intervinientes, incluida por cierto la
victima.

Manifiesta que es tan cierto lo expuesto, que la detencién del imputado se
lleva a cabo por delito flagrante que permitia la comunicacién de cargos en la
audiencia de control de la detencion toda vez que el Unico antecedente que senal6
faltar, sobre la cual justifique su pretension, es un informe pericial respecto de
delitos de incendio, sabido es, diversos por los cuales se detiene al imputado.
Esgrime que de acuerdo al articulo 5° Cédigo Procesal Penal, no reglandose
expresamente la posibilidad de ampliar la detencion por delitos diversos a los que
provocaron su detencion, la Juez de Garantia debid desestimar la solicitud del
fiscal.

Sostiene que se ha lesionado en la especie la libertad personal del
amparado, reconocida en el Articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica, articulo 7°

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como Articulo 9 1. Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Paliticos. Solicita conforme a lo expuesto
acoger la accion constitucional de amparo y en consecuencia dejar sin efecto la
resolucion dictada en audiencia en causa RIT 1300-2020 por la Juez de Garantia
dofia Ximena Bertin Pugin que amplia la detencion hasta el dia 28 de mayo de
2020 de Sebastian Ignacio Manquecheo Lillo, disponiendo su inmediata libertad.

A folio 5 informa la recurrida, 1, quien expone que el dia 25 de mayo de
2020 cerca de las 0915 horas, el Ministerio Publico informé que pasa a control de
detencion 07 imputados en causas diversas, entre otros el amparado, detenido en
flagrancia por los delitos de porte ilegal de arma blanca del articulo 288 bis Cédigo
Penal y poner en riesgo la salud publica del articulo 318 del Codigo Penal, lo que
dio origen a la causa RIT 1300-2020 del Juzgado de Garantia de Puerto Varas.
Explica que, en horas de la noche y madrugada anterior, el Fiscal de tumo solicité
al Juez de turno, diversas diligencias respecto del amparado ya detenido, que
constan en registro agregado a la causa, de conformidad al articulo 9 del Codigo
Procesal Penal, en RUC 2000410162-7 y cuyo registro se agrego, ademas, a la
causa RIT 1300-2020 y se le inform6 al Defensor en la audiencia del control de
detencion.

Anade que en audiencia de control de la detencion, que tuvo lugar por
videoconferencia el dia 25/05/2020 entre las 15 y 16 horas aproximadamente, el
Fiscal informa que el imputado fue detenido el dia 24 de mayo de 2020, a las
23:45 horas aproximadamente, en sector de Ralun de esta jurisdiccion y bajo la
hipotesis del articulo 130 letra a) del Cédigo Procesal Penal, por los delitos
contenidos en los articulos 288 bis y 318, ambos del Codigo Penal, sin perjuicio de
estar siendo ya investigado previamente, por otras causas seguidas por varios
delitos de incendio ocurridos en la misma localidad. Ahade que la Defensa
incidentd la legalidad de la misma por estimar que no se ajustaba a derecho,
esencialmente al cuestionar que el lugar y la hora en que fue sorprendido por los
funcionarios aprehensores fuere constitutivo de la figura prevista en art. 318 del
Caddigo Penal y por no habérsele dado la opcion de justificar el porte del cuchillo
incautado, en relacion a la figura del art. 288 bis del Cddigo Penal, lo que fue

desestimado.
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Refiere que en la misma audiencia, el Fiscal comunics la agrupacion de la
causa RIT 1263- 2020; RUC 2000410162-7 en que investiga varios delitos de
incendio ocurridos en los fechas anteriores, en el sector de Ralln, donde es
imputado el mismo detenido, la que se acumulé a la presente causa, quedando
vigente para todos los efectos legales el RIT 1300-2020 del tribunal. Explica que
en la causa acumulada ya constan diligencias de investigacion solicitadas por el
Fiscal en fechas anteriores, como reservadas conforme a lo establecido en el
articulo 236 del Codigo Procesal Penal.

Sefiala que luego el detenido una denuncia en contra de carabineros del
Retén Canutillar por malos tratos y eventuales lesiones , ordenandose remitir al
Ministerio Publico y finamente el Ministerio Publico solicita ampliar la detencion del
imputado por el maximo plazo legal, para poder formalizar la investigacién en su
contra, en todas las causas agrupadas, por encontrarse pendiente el informe de
LABOCAR respecto a los delitos de incendio, solicitud a la que se opuso la
defensa y se accedio por el Tribunal, programéndose para el jueves 28/05/2020.

En relaciéon a los fundamentos del recurso, asevera que la resolucion del
Tribunal que se impugna se fundament6 en que la solicitud del Ministerio Publico
se basa en la facultad prevista en articulo 132 del Codigo Procesal Penal, como
posibilidad de ampliar la detencién del imputado para preparar la formalizacién y
también en la facultad prevista en el art 185 del mismo cuerpo legal de acumular o
separar investigaciones. Afirma que la formalizacion de la investigacion es, de
acuerdo con los articulos 229 y 230 de mismo cb6digo, una facultad privativa del
Ministerio Publico en cuanto a la decision y oportunidad de la misma, y que el
articulo 231 del Cédigo reconoce expresamente la excepcion del imputado que se
encuentre en |a situacion prevista en el art 132 del mismo cuerpo normativo.

Destaca que el articulo 185 de dicho codigo permite al Fiscal agrupar o
separar investigaciones y lo reconoce como una facultad privativa del Ministerio
Publico, quien decide también la oportunidad de dicha comunicacién, siendo el
momento para cuestionar o revertir dicha decision, para la Defensa y para el
mismo Juez de Garantia, es |a prevista en el articulo 274 del Cédigo Procesal

Penal, en la Audiencia de Preparacién de Juicio Oral y por las razones alli
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senaladas, que no es la situacion de la accion de amparo que se interpone en este
caso.

Reitera que la ampliacion de la detencion, la titularidad del solicitante, los
motivos que la justifican, la extension de la misma y sus fundamentos, estan
regulados en el art 132 del Cddigo Procesal Penal y tal como indica la Defensa,
sdlo procede con la finalidad de preparar la formalizaciéon, pero no lo limita sélo al
delito por el cual se le detuvo en flagrancia, pues debe tenerse presente que la
facultad ejercida de conformidad al art. 185 del Codigo Procesal Penal, permite al
fiscal formalizarlo por todos los delitos por los cuales se encuentra investigado, de
lo cual fue informado en la misma audiencia el Defensor y el imputado. La
justificacion de la extensién del tiempo solicitado se explicé por la complejidad de
los delitos investigados y su numero, ademas de la reciente detencién del
imputado, en horas de la madrugada anterior del dia de la audiencia de control de
detencion y en un lugar muy alejado de la ciudad asiento del Tribunal y de la
Fiscalia Local de Puerto Varas, sumado a la necesidad de concurrencia al sitio del
suceso de brigadas de investigacion especializadas, con asiento en la capital
regional.

Concluye afirmando que no procede la peticion del recurrente, pues la
resolucién que se impugna por esta via, dictada con fecha 25/05/2020 fue dictada
por tribunal competente, en audiencia programada para control de la detencion del
amparado, con asistencia del imputado y debidamente representado por su
defensor y con conocimiento de los antecedentes que se referian a la detencién
por flagrancia y luego tambien a la agrupacion de investigaciones que comunico el
Fiscal, de acuerdo al art 185 Codige Procesal Penal, por lo que en este sentido no
se vulnera ninguna garantia constitucional o de aguellos contemplados en tratados
internacionales.

Encontrandose en estado de ver, se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de amparo constituye juridicamente una accion
cautelar, de indole constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de

tutela jurisdiccional frente a privaciones de libertad ambulatoria con infraccion de lo
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dispuesto en la Constitucion o en las leyes; frente a amenazas arbitrarias o
ilegales al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones, perturbaciones o
amenazas a la seguridad individual y sin que importe el origen de tales atentados.
SEGUNDO: Que, como informa la recurrida, de acuerdo con el acta y el
registro de audio, en audiencia que tuvo lugar el dia 25 de mayo de 2020 en el
Juzgado de Garantia de Puerto Varas, se control6 la detencion del amparado por
los delitos contenidos en los articulos 288 bis y 318, ambos del Codigo Penal, y
tras incidentarse por la defensa la ilegalidad de la detencion, tal peticion fue
desestimada y por tanto se declard ajustada a derecho. Luego de remitirse al
Ministerio Publico la denuncia efectuada por el imputado por malos ftratos
presuntamente efectuados por funcionarios de Carabineros, el fiscal Patricio
Poblete informa (minuto 27:25) que procede a agrupar a la causa en la que
celebra la audiencia, RIT 1300-2020, la seguida por el delito de incendio RIT 1263-
2020 del mismo tribunal y en ese contexto solicita la ampliacion de la detencion
de conformidad al articulo 132 del Cddigo Procesal Penal, por faltar antecedentes
para formalizar al imputado. Senala que el imputado no sclo fue detenido por los
delitos ya mencionados, sino guarda relacién con un antecedente objetivo, en
orden que el dia anterior tuvieron lugar dos incendios y un amago de incendio,
explica que se necesita un informe de LABOCAR, quienes piden plazo para
informar sobre un hecho ocurrido en la madrugada de ese dia. En razén de lo
anterior solicita ampliar el plazo de investigacion por 3 dias, existiendo ademas
diligencias autorizadas siendo realizadas por OS9. El Defensor expone (minuto
31:00) que lo que se pretende por el Ministerio Plblico es un fraude procesal,
pues si bien puede agrupar las causas que quiera, pero eso no lo deja al margen
de cumplir con la normativa en orden a dirigir cargos que no dicen relacién con
delitos por los cuales fue detenidos, no habiendose pedido detencion por el delito
de incendio. Senala que los fundamentos de la ampliacién no guardan relacién por
los hechos que motivaron la detencidn, por lo que estima improcedente lo
solicitado, teniendo presente que la detencion es una medida cautelar que debe
ser interpretado restrictivamente, debiendo haber sido solicitado una audiencia

para eventual formalizacion por otros hechos. El fiscal afirma que (33:57) que ya
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fue visto lo tocante a la detencion, guardando el articulo 132 con los antecedentes
de la formalizacion. El tribunal resuelve (minuto 32:00) sobre la base de la
agrupacion de la investigacion en tanto facultad del Ministerio Publico, y que se
pide la ampliacion por el Fiscal no estableciendo el articulo 132 una excepcion
para el caso de acumulacion, justificandose la medida por el tiempo transcurrido
por la detencion y el numero de delitos investigados, cumpliendo con el articulo
132 y 185 del Codigo Procesal Penal, se hace lugar a lo pedido fijandose
audiencia para el dia 28 de mayo a las 10:00 horas.

TERCERO: Que, el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, sefala: “En el
caso de que no pudiere procederse de la manera indicada, el fiscal o el abogado
asistente del fiscal actuando en la forma sefialada, podra solicitar una ampliacién
del plazo de detencién hasta por tres dias, con el fin de preparar su presentacion.
El juez accedera a la ampliacion del plazo de detencion cuando estimare que los
antecedentes justifican esa medida”.

CUARTO: Que, del tenor literal del articulo precitado, y segun lo ha
reconocido la doctrina, la ampliacién del plazo constituye una facultad del fiscal, lo
que se explica sistémica y organicamente, pues es é| quien —conforme al mandato
constitucional y legal- ejerce la accion penal y tiene el control material sobre la
persecucion penal. También es facultad del fiscal agrupar investigaciones, de
conformidad al articulo 185 del Cdédigo del ramo, como ha acontecido en la
especie, previo a solicitar la ampliacion de la investigacion.

QUINTO: Que, como se ha expresado, el articulo 132 del Cédigo Procesal
indica que la ampliacion de la detencion solo procede con la finalidad de preparar
la formalizacion, pero en caso alguno la limita al delito por el cual se le detuvo en
flagrancia, pues debe tenerse presente que la facultad ejercida de conformidad al
articulo 185 del Cadigo Procesal Penal, permite al ente persecutor formalizar al
imputado por todos los delitos por los cuales se encuentra investigado, de lo cual
fue informado en la misma audiencia el Defensor y el imputado. Una interpretacion
diversa obligaria a la fiscalia a solicitar respecto de un imputado ya detenido se
disponga nuevamente su detencion, lo que no se condice con su circunstancia

concreta de ya estar privado de libertad.
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SEXTO: Que, como expuso la recurrida y se sefald en la audiencia, la
justificacion de la extension del tiempo solicitado se explicd por la complejidad de
los delitos investigados y su nimero, ademas de la reciente detencion del
imputado, esto es, en horas de la madrugada anterior del dia de la audiencia de
control de detencion y en un lugar distante del tribunal, sumado a la necesidad de
concurrencia al sitio del suceso de brigadas de investigacion especializadas, con
asiento en la ciudad de Puerto Montt

SEPTIMO: Que, en las condiciones relacionadas previamente, no se
cumplen los requisitos para que se acoja este remedio procesal constitucional, al
no haberse acreditado la ilegalidad y/o arbitrariedad denunciada, por lo que resulta
forzoso no dar lugar a la accién interpuesta.

Por estas consideraciones, y en virtud de lo dispuesto en los articulos 19 N°
7 y 21 de la Constitucidon Politica de la Republica, y deméas normas pertinentes a
aplicar, se rechaza el recurso de amparo interpuesto por Claudio Herrera Reyes
en favor de Swisssiispnessskisssneshassisian cn contra del Juzgado de
Garantia de Puerto Varas

Acordada con el voto en contra del Ministro Titular don Juan Patricio
Rondini Fernandez-Davila, quien estuvo por acoger el recurso, por estimar, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal, que la
ampliaciéon de la detenciéon no puede fundarse en la ausencia de antecedentes
necesario para formalizar en tal momento al imputado, en relacién a delitos
diversos de los que motivaron la detencioén.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 140-2020.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerio Montt integrada por Ministro Presidente Juan Patricio Rondini F.,
Ministra Jaime Vicente Meza S. y Abogada Integrante Christian Lobel E. Puerto Montt, veintinueve de mayo de dos mil

veinte.

En Puerto Montt, a veintinueve de mayc de dos mil veinte, ncotifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

DMAHXA7ZHAH
| ‘ .

puede ser validado en htto:/verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al herario ce invierro establecido en Chile
Continental. Fara la Reg'dn ce Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http:/fwww.horaoficial.cl



