Valdivia, ocho de abril de dos mil diecinueve.

Vistos:

Con fecha 3 de abril de 2019, en Secretaria de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valdivia, se recibié un llamado telefénico de guien se identifico
como abogado, el sefior Andrés Munizaga Naveillan, RUN 16.095.960-6, con
domicilio en la ciudad de Pucdn. Interpuso recurso de amparo en favor de Gu—
VT  RUN s (e quien ignora profesion u oficio, con
domicilio en calle SuaSusEEEEETE R

Relaté que el amparado tiene la calidad de imputado en causa RIT 1716-
2015, RUC 1400760685-1, por cuasidelito de homicidio. El 2 de abril de 2019 fue
detenido en Pucon y puesto a disposicion del Juzgado de Garantia de dicha
ciudad. Afirma nunca haber sido notificado de proceso alguno seguido en su
contra. Solo se enterd al ser detenido. Por resolucion del Juzgado de Garantia de
Valdivia, el control de la detencidn se realizé en Pucdn, disponiéndose el traslado
al Juzgado de Garantia de Valdivia, amplidndose la detencién a fin de realizar
audiencia el dia 4 de abril de 2019. Para ello debia ser llevado a la céarcel de
Villarrica y luego a la ciudad de Valdivia. Afirma que el amparado colaboré en la
investigacion inicial, declaré ante Policia de Investigaciones, nunca ha intentado
evadirse, vive en el mismo domicilio de Pucon desde hace cuatro afios, por lo que
estima que tanto su detencién como su ampliacién son ilegales. Asevera haber
reclamado la ilegalidad ante el Juzgado de Garantia de Pucén, pero el juez estimé
que carecia de competencias para resolver.

Solicita se disponga la inmediata libertad de su defendido y se le cite a
comparecer ante el Juzgado de Garantia de Valdivia bajo apercibimiento del
articulo 26 y 33 del Codigo Procesal Penal.

Con fecha 5 de abril de 2019 informé el juez presidente del Juzgado de
Garantia de Valdivia, don Pablo Yanez Gémez. Reconoce la existencia de causa
por cuasidelito de homicidio en el tribunal en contra del amparado sefior s
demmamii® quicn tiene la calidad de imputado, destacando la realizacién de una
audiencia de 11 de diciembre de 2017 a la cual el sefor i no
comparecié, encontrdndose validamente notificado por el estado diario. En su
momento la defensa penal publica no se opuso. Estima que no existe vulneracion
de las normas del Cédigo Procesal Penal, confirmando que el sefior S fue
detenido el 2 de abril de 2019 en la ciudad de Pucén. Se controlé la detencidén en
juzgado de dicha ciudad, disponiéndose |la ampliacién de la detencion a fin de ser
puesto a disposicion del Juzgado de Garantia de Valdivia en veinticuatro horas.
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El dia 4 de abril de 2019 se verificé gue el imputado no fue trasladado por
Gendarmeria, ignorando los molivos, por lo cual pidid informe. La audiencia se
realizo, asistic el abogado Munizaga, gquien en sinlesis expuso mismos
argumentos de su recurso. Fiscalia solicild la ampliacion del plazo de detencion
del imputado, rechazandolo el tribunal porque no a este no le era endosable la
demora en el traslado por Gendarmeria. Asi, eslimd que se vulneraba su libertad
como garantia fundamental, ademas de la presuncion de inocencia, disponiendo
su libertad, no sin antes dejarlo citado para comparecer a la audiencia de 13 de
mayo de 2019, bajo apercibimiento del articulo 33 del Cddigo Procesal Penal,
ordenando a Gendarmeria de Villarrica su notificacidon, ademas de entenderlo
notificado por intermedio del abogado sefior Munizaga. Finalmente, la libertad del
sefiovimnaiese verifico el mismo dia.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurso de amparo, previsto en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica, es una accion constitucional, cuyo proposito
consiste en obtener de los Tribunales Superiores de Justicia, una tutela eficaz y
eficiente para salvaguardar la integridad del derecho a la libertad individual.

Segundo: Que conforme los antecedentes reunidos, se puede advertir que
la detencién del sefior GEGEG_—EG—GGEGEGENGNG———— s produjo por orden de un Juez
de Garantia, en el marca de una causa judicializada el afio 2015 derivada de la
investigacion que el Ministerio Publico realiza de hechos que en principio, serian
constitutivos de cuasidelito de homicidio, iniciada en el afio 2014. El dia 11 de
diciembre de 2017 se pretendia realizar una audiencia por la cual un fiscal del
Ministerio Publico formalizaria la investigacion en contra del sefior inmpamiisp. Sin
embargo, el sefior "mmmamno se presentd. Se constatoé en la audiencia, segun los
dichos del juez informante, que el sefior HSgme se encontraba vélidamente
notificado por el estado diario, decretando su detencién a peticion del Ministerio
Publico sin cposicién del defensor penal plblico presente en aquella audiencia.

Tercero: Que el estado diario es una forma valida de nofificacidn en
determinados supuestos del procedimiento penal, particularmente a propésito de
una persona a quien se le ha apercibido conforme el articulo 26 del Cddigo
Procesal Penal, en orden a fijar un domicilio en alguno de los actos iniciales de la
investigacién o el procedimiento. Si aquel domicilio fuere falso, inexacto o bien,
existiese un cambio de domicilic sin dar aviso a la autoridad, resulta posible hacer
efectivo el apercibimiento del articulo mencionado, ordenando la notificacion per
estado diario de la persona respectiva.
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Cuarto: Que se advierte gue el amparado =TT | c|

curso de la investigacidn ha tenido diversos domicilios. Su abogado refiere que por
ya cualro afios ha mantenido domicilio en la ciudad de Pucoén, sin embargo la
investigacion se inicido en el afo 2014 y fue judicializada el afio 2015. En tal
sentido destaca el acta de audiencia de 11 de diciembre de 2017 del Juzgado de
Garantia de Valdivia, en que aparece como antecedente que el domicilio del
imputado estaba ubicado en la comuna de Melipilla.

En el Juzgado de Garantia de Valdivia se efectuaron diversas audiencias
tendientes a obtener la comparecencia del sefior TN, Sin
éxito. Luego, el dato que su domicilio estaria ubicado en la ciudad de Melipilla
tiene origen en lo aseverado por el sefior S® en declaraciones ante Policia de
Investigaciones, siendo apercibido conforme el articulo 26 del Codigo Procesal
Penal, no actualizando el dato, en cuanto haberse trasladado a la comuna de
Pucén.

Quinto: Que, la orden de detencién que se ha materializado el 2 de abril de
2019 en contra del amparado sefior wigwm emana de un procedimiento
validamente tramitado, de una audiencia de 11 de diciembre de 2017 realizada
ante la direccion de un juez de garantia, con la presencia de un fiscal y un
defensor penal publico, constatandose la inasistencia del imputado a quien se le
entendid notificado por el estado diario, notificacion vélida en el procedimiento
penal, a propdsito del apercibimiento del articulo 26 del Cédigo Procesal Penal. De
esta manera, no se advierte ilegalidad o irregularidad en el actuar del tribunal.

Sexto: Que en cuanto a lo acontecido con posterioridad a la interposicion
del recurso de amparo, relativo a la inasistencia del sefior 4 eERa la audiencia de
4 de abril de 2019, para la cual debia ser puesto a disposicion por Gendarmeria de
Chile, el actuar del juez se advierte ajustado a derecho, tomando en consideracion
que dio una orden en cuanto poner a disposicion del Juzgado de Garantia de
Valdivia al imputado en un plazo de 24 horas, no materializandose por cuanto el
Juzgado de Letras y Garantia de Pucdn instruyd que debia ponerse a disposicion
a primera audiencia, formula verbal que suele restar celeridad a los traslados entre
regiones. Los traslados de un imputado de una region a otra suelen realizarse por
una comision especifica de Gendarmeria, que se desplaza por diversas zonas del
pais procurando maximizar recursos, salvo excepciones en que se plantee
urgencia. En dicho sentido, segun indagé funcionario del Juzgado de Garantia de
Valdivia, tal comisidn solo realizaria el traslado el dia 4 de abril de 2019, no
existiendo alun explicacién en orden a saber las razones por las cuales no se
efectud el mismo dia 3 de abril. En dicho sentido, el Juzgado de Garantia de
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Valdivia dispuso la inmediata libertad del imputado, previa citacion para una
proxima audiencia bajo apercibimiento legal, verificandose su libertad el dia 4 de
abril de 2018. De este modo, a la fecha, el imputado se encuentra en libertad.

Séptimo: Que de éste modo, no se advierten elementos que hagan concluir
que la orden de detencion despachada, haya sido dictada fuera de los casos
establecidos por la ley o la Constitucion Politica de la Republica, ni tampoco se
mantiene el supuesto que motiva este tipo de acciones, pues la libertad del
imputado no se encuentra privada, perturbada o amenazada, al haber sido
dispuesta el dia 4 de abril de 2019, por lo que el recurso es rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuestc en
el articulo 21 de la Constitucidon Politica de la Republica, se declara que se
RECHAZA el recurso de amparo deducido por el abogado don Andrés Munizaga
Naveillan, en favor de don NGNS cn contra de la resolucion
dictada por el sefior Juez de Garantia de Valdivia don Pablo Gabriel Yanez Gomez
con fecha 11 de diciembre de 2017, que decreté la detencion del sefior Oscar
Mauricio Lépez Pino, al no asistir a la audiencia, encontrandose vélidamente
notificado por estado diario, materializandose su detencion en la ciudad de Pucén
el 2 de abril de 2019, controlada al dia siguiente.

Registrese, comuniguese y archivese en su oportunidad.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valdivia integrada por los Ministros (as) Carlos Ivan Gutierrez Z., Luis
Moises Aedo M. y Fiscal Judicial Maria Heliana Del Rio T. Valdivia, ocho de abril de dos mil diecinueve.

En Valdivia, a ocho de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su orignal
puede ser validado en htto:/verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacién de la causa.



A contar del 07 de abril de 2010, la hora visualizada
corresponde al horario ce invierro establecido en Chile
Continental. Para la Reg6n ce Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras Que para Crile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar

dos horas. Para mas informacién consulte
http:/"www.horaoficial.cl.



